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URGENTE 

½ PEC 

 

Al Signor Prefe�o di Padova 

 

e, p.c.  Al Sindaco di Cadoneghe 

Marco Schiesaro 

 

OGGETTO: AUTOVELOX FISSI INSTALLATI E MESSI IN FUNZIONE SULLA S.R. 307 A CADONEGHE. 

 

ESPOSTO AL PREFETTO 

RICORDATO che nel nostro comune, Cadoneghe, sull’arteria stradale SR 307 sono sta2 recentemente 

installa2 due autovelox, rispe4vamente al km 6+150 (direzione Camposampiero) e km. 7+057 

(direzione Padova), tra�o in cui vige il limite dei 50 km orari, essendo compreso nel centro abitato, 

RILEVATO che gli stessi risultano messi in funzione dalla data del 23.6.2023; senza alcun 

provvedimento comunale (ordinanza, o determinazione o deliberazione) che ne abbia indicato data 

e modalità di avvio e funzionamento; 

OSSERVATO che è emerso a par2re da fine luglio l’al2ssimo numero di accertamen2 – l’assessore al 

bilancio ha indicato nella commissione bilancio e in sede consiliare del 27.7.2023 un numero di 

24.000 accertamen2 nel primo mese di funzionamento - con conseguente applicazione delle rela2ve 

sanzioni economiche ed accessorie - per eccesso di velocità pervenu2 agli “ignari” condu�ori di 

veicoli a motore che sono transita2 a par2re da tale data; 

RILEVATO che quan� percorrevano il tra�o stradale interessato dai due misuratori di velocità non 

hanno avuto modo di “rendersi conto” della propria infrazione, in mancanza di: 

 SEGNALETICA SPECIFICA (OBBLIGATORIA) E APPOSITAMENTE INSTALLATA PER 

AVVISARE DELLA PRESENZA ED ATTIVAZIONE DEI NUOVI DISPOSTIVI. A 

conferma di ciò si allega all_1); 

 Informazioni precise sui canali di comunicazione (social, TV, quo2diani, cartellonis2ca sulle 

bacheche, ecc. ). Le informazioni uscite sui quo2diani risultano imprecise e fuorvian2 (all_2); 

 strumen� di rilevazione visiva della velocità con indicazione del superamento del limite; 

 presenza di agen� della polizia locale almeno per un primo periodo, con contestazione 

dire�a; 

 periodo sperimentale per verifica e conoscenza dell’effe4va rilevanza sul traffico ordinario; 

CONSIDERATO che i contravventori - per la maggior parte ci�adini di Cadoneghe e dintorni - si sono 

quindi trova2 a ricevere, anche a distanza di un mese, accertamen� seriali, in qualche caso anche 

più di uno al giorno, per giorni consecu2vi nel caso di percorrenza quo2diana, per il superamento 

anche di pochi chilometri oltre i 55 consen22 al ne�o della percentuale di tolleranza, con sanzioni 

pecuniarie ed accessorie (decurtazione pun2 patente) di en2tà elevata e sopra�u�o a “ripe2zione”; 

RILEVATO che la strada in ques2one, insieme all’intero tracciato delle SP 34 ed SP 47 che a�raversano 

il territorio comunale, è stata interessata da un recente provvedimento di riperimetrazione del 
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centro abitato, approvato da ul2mo con DGC n. 144 del 26.10.2022, che doveva comportare 

l’uniformità del limite ordinario dei 50 km orari, precedentemente interro�o per un brevissimo 

tra�o dal km 7 + 383 al km 7 + 873, nei pressi della località Mezzavia; 

RILEVATO che tale provvedimento, avendo il Comune oltre 15.000 abitan2, ha comportato anche il 

passaggio di proprietà dell’arteria da Veneto Strade al demanio comunale, modifica di cui si è preso 

a�o con DCC 21 del 25.5.2023 (all_3), cui ha fa�o seguito la consegna della strada al Comune 

avvenuta con verbale in data 16.6.2023; 

CONSIDERATO che da oltre un anno il Sindaco di Cadoneghe ha dato ampio risalto, tramite gli organi 

di informazione, alle lamentele dei ci�adini di Mezzavia per la pericolosità della SR 307, addebitata 

all’alta velocità della circolazione stradale; 

CONSTATATO ancora che nel mese di aprile 2022 è stata presentata al Sindaco una pe2zione firmata 

da 73 ci�adini che chiedevano solleci2 interven2 per la sicurezza del tra�o stradale della SR 307, in 

par2colare in corrispondenza nel nucleo abitato di Mezzavia e tra�o adiacente; 

RICORDATO che fra gli inciden2 porta2 a comprovare il grave pericolo (indica2 inizialmente in n. 45 

di cui 39 con feri2, e poi anda2 aumentando) ha fa�o sensazione quello che ha visto l’uscita fuori 

strada di un’auto che nel mese di maggio del 2021 è finita nel cor2le di abitazioni, con gravissimo 

rischio per i residen2, mentre altri episodi hanno visto fuoriuscite autonome dal lato dell’argine del 

Muson che costeggia la sudde�a arteria in tu�o il suo percorso fino all’intersezione della SP 87 del 

Terraglione, con la nuova rotatoria; 

OSSERVATO che il sindaco Marco Schiesaro ha pubblicamente affermato, anche con dichiarazioni ai 

giornali, che non è stata da lui fa�a alcuna richiesta di installazione degli autovelox, ma è stata 

autorizzata dal Prefe�o su istanza dei ci�adini, ed a�uata pra2camente (ed autonomamente?) dal 

comando della Polizia municipale;  

Il sindaco Schiesaro ha pure ricordato che anche nel 2009 erano sta2 installa2 degli autovelox sulla 

307, poi rimossi (N.d.R.: perché installa2 nel tra�o a 70 km orari e non consen22 dalla norma2va 

per la mancanza delle distanze prescri�e); 

tu�o ciò premesso, i so�oscri7 consiglieri comunali, intendono produrre le seguen� osservazioni: 

1) l’installazione e la messa in funzione dei nuovi autovelox non sono state fa�e con l’apposizione 

dell’apposita nuova segnale2ca, rimanendo indica2 i limi2 di velocità preceden2 alla nuova 

riperimetrazione (foto all_4) senza alcun nuovo cartello che preavvisasse dei disposi2vi 

installa2. Infa4 la segnale2ca specifica è stata collocata il 4 agosto 2023, quando erano state 

accertate già le prime 24.000 (?) contravvenzioni.  Si allegano foto e determine acquisto segnali. 

(all_5 e 6); 

2) l’incidentalità del tra�o stradale non risulta essere mai stata così rilevante, ed è stata focalizzata 

dal sindaco Schiesaro in par2colare sull’incidente dell’auto nel giardino (episodio unico di due 

anni fa). Tale incidente si sarebbe potuto evitare con l’installazione di barriere/guard-rail 

adegua2; 

3) non sono sta2 rileva2 da anni inciden2 con mor2 e anche in precedenza, so�o la ges2one della 

Polizia Locale dell’Unione Medio Brenta, non risultava questa forte incidentalità; 

4) la velocità rappresenta sicuramente un problema, ma in par2colare sul breve tra�o dove era 

precedentemente previsto il limite dei 70, poco distante dal nucleo abitato di Mezzavia, nucleo 
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fra l’altro dove esiste compresenza di abitazioni ed a4vità produ4ve, con traffico anche di 

mezzi pesan2 che si imme�e a raso sulla SR 307 (fra l’altro nel tra�o compreso fra i due 

autovelox è presente sul lato destro, dalla parte opposta del Muson, una strada parallela interna 

per lo scorrimento locale; 

5) i rilievi compiu2 sul superamento dei limi2 di velocità di un periodo molto limitato non sono 

significa2vi se non compara2 con altre situazioni simili; 

6) la SR 307 non è una strada con traffico locale/urbano, in quanto è tu�ora una importante arteria 

di comunicazione con il nord padovano (verso ospedale di Camposampiero) e verso la ci�à di 

Padova; 

7) non appare mo2vata l’installazione degli autovelox nel tra�o dove sono sta2 colloca2, mentre 

le problema2che segnalate anche dai ci�adini riguardano l’abitato di Mezzavia; 

8) le sanzioni che hanno colpito ci�adini, operatori di imprese e chiunque transitava abitualmente 

sulla 307, comportano un grave ricaduta economica, in alcuni casi con conseguenze 

insopportabili per tante famiglie e a4vità, ingius2ficate ed ingius2ficabili come misure di 

prevenzione e sicurezza stradale;  

9) tale situazione si sta dimostrando gravemente dannosa ed insostenibile per diverse persone e 

famiglie su cui si è abba�uta la scure delle sanzioni; 

10) anche l’ordine pubblico è stato turbato dai gravi ed inammissibili episodi di danneggiamento 

violento che si sono verifica2 agli autovelox in ques2one, ed anche il malessere sociale causato 

dall’abnorme numero di multe sta deteriorando il clima dei rappor2 fra ci�adini ed is2tuzioni, 

in maniera così grave che non si era mai visto nulla del genere a Cadoneghe; 

11) non è sostenibile una tale modalità di ges2one del controllo della sicurezza stradale in quanto 

esistono alterna2ve che devono essere precedentemente messe in a�o come: dissuasori e 

barriere, indicatori della velocità con messaggi di alert, interven2 di pa�ugliamento della polizia 

locale, ecc.; 

12) l’amministrazione comunale aveva ed ha un’idea precisa dell’impa�o che ques2 disposi2vi 

potranno avere anche in futuro, avendo previsto nelle variazioni di bilancio degli esercizi 2023, 

2024 e 2025, analoghi impor2 in entrata (oltre 1.500.000 euro annui) e spese conseguen2 per 

la ges2one delle no2fiche, nella misura di € 17,35 l’una, importo che si aggiunge pesantemente 

ad ogni no2fica di avviso di accertamento (anche se mul2plo); 

13) non è chiaro se siano state rispe�ate tu�e le disposizioni previste dalla norma2va, trovandosi 

durante il primo mese una segnale2ca stradale confusa e decisamente carente per informare 

sulla presenza degli autovelox (vedere allegato 1) 

Per tu7 ques� mo�vi, in par�colare per il punto 1), si chiede l’intervento di S.E. per sospendere 

l’autorizzazione ed annullare tu7 gli accertamen� emessi dal Comune con i dife7 formali e di 

merito indica� nei pun� preceden�.  

Repu2amo necessario tale intervento in qualità di rappresentan2 poli2ci dei ci�adini di Cadoneghe 

e non, gravemente danneggia2 in modo ingius2ficato e vessatorio. 

Res2amo a disposizione per un incontro che S.E. il sig. Prefe�o vorrà concederci. 

Referente per comunicazioni telefoniche: Lucia Ve�ore 3206319114 

Cadoneghe, 14 agosto 2023  

Emanuele
Evidenziato
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Per Partito Democratico 

La  Consigliera Comunale 

Lucia Vettore 

 

Il Consigliere Comunale  

Enrico Nania 

 

 

Per Coalizione Civica per Cadoneghe 

Il Consigliere Comunale  

Raffaele Reschiglian 

 

 

Per MoVimento 5 Stelle Cadoneghe 

Il Consigliere Comunale  

Guido Rocca 

 

 

Per Cadoneghe Unisce 

Il Consigliere Comunale  

Michele Schiavo 

 

 

 


